Bomlo kommune, Kontrollutvalet
Bgmlo kommune

Mgteinnkalling

Utval: Bemlo kommune, Kontrollutvalet
Mogtestad: | Kommunehuset, Formannskapssalen
Dato: 30.11.2023

Tid: 10:00

Mgteplan (ca. tidspunkt):

1000 - 1200 Kurs i Roller og rolleavklaring fra Deloitte AS
1200 - 1230 Lunsj
1230- 1400 Sakshandsaming

Dersom nokon av medlemmene ikkje kan mgte og méa melde forfall, vert dei bedne om & gjere
dette sa tidleg som rad er ved a ringa til Helge Inge Johansen tIf. 402 03 664 eller til Hogne
Haktorson, tIf. 911 05 982.

Til varamedlemar er denne innkallinga & sja pa som ei orientering.
Dersom det vert aktuelt at varamedlemar ma meota, vil det bli gjeve naermare beskjed.

Ragnhild Ravna Skjaervik
kontrollutvalsleiar

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef seniorradgjevar

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskriven underskrift

Kopi: Vararepresentantar til kontrollutvalet
Ordfgrar
Revisor
Kommunedirektgr/Radmann



Sakliste

Utvals-
saknr

GK7/23
GK 8/23

PS 32/23
PS 33/23

PS 34/23
PS 35/23
PS 36/23
PS 37/23
PS 38/23

PS 39/23
PS 40/23

RS 6/23

Innhald

Godkjenningssaker

Godkjenning av innkalling og sakliste
Godkjenning av mgteprotokoll frd mgte 21.09.2023
Politiske saker

Rutinar gjeldande kontrollutvalet for perioden 2023-2027
Evaluering av arbeidet i kontrollutvalet for valperioden 2019-
2023

Forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll av Bemlo
kommunale eigedomsselskap AS - revisjonsrapport

Plan for forvaltningsrevisjon og plan for eigarskapskontroll
2024-2028 - Forslag til prosjektplan

Deloitte AS presenterer interimsrevisjonsrapport 2023
Henvending - Klage pa feilaktig teljepraksis i LNF-spreid
Orientering frd kommunedirektgr - nytt frd kommunen
Gjennomgang av mgteprotokollar - 2023-2027

Eventuelt

Referat saker

Nytt fra FKT oktober 2023

Arkiv- U.Off
saknr

2022/68

2023/484
2023/484

2022/339
2023/393
2023/487
2023/496
2022/40

2023/483
2023/482

2022/31






GK 7/23 Godkjenning av innkalling og sakliste



Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/68-15
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 8/23 30.11.2023

Godkjenning av mgteprotokoll fra mgte 21.09.2023

Mgteprotokoll fra mgte 21.09.2023 er vedlagt saka,

Vedlegg
1 Mgteprotokoll fra mgte i KU 21.09.2023 - Bemlo kommune






Sakliste

Utvals-
saknr

GK 5/23
GK 6/23

PS 20/23
PS 21/23
PS 22/23
PS 23/23
PS 24/23
PS 25/23
PS 26/23
PS 27/23
PS 28/23
PS 29/23

PS 30/23
PS 31/23

RS 3/23
RS 4/23

RS 5/23

Innhald

Godkjenningssaker

Godkjenning av innkalling og sakliste
Godkjenning av mgteprotokoll frd mgte 25.05.2023

Politiske saker

Forvaltningsrevisjon - Tidleg innsats i tenester for barn og
unge med seaerleg behov -handlingsplan

Henvending gjeldande politisk handsaming av fiskerihamna i
Hovlandshagen - skulle vert til avgjerd i KS ?

Revisjonsplan og risikovurdering i samband med
etterlevingskontroll av gkonomiforvaltninga i 2023

Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2024-2028 -
Bestilling av prosjektplan

Plan for eigarskapskontroll for perioden 2024-2028 -
Bestilling av prosjektplan

Kommunedirektgr orienterer om etikk og misleg framferd i
Bpsmlo kommune

Kontrollutvalet si rolle i varslingssaker

Budsjett 2024 for kontrollutvalet

Orientering fr& kommunedirektgr - nytt frA kommunen
Gjennomgang av mgteprotokoll fr& andre politiske utval
Evaluering av arbeidet i kontrollutvalet i denne perioden
Eventuelt

Referat saker

VS: FKT Medlemsinfo juni 2023

VS: Valg og oppleering av kontrollutvalg for perioden 2023-
2027

VS: Reglement for kontrollutvalet for valperioden 2023 - 2027

Arkiv- U.off
saknr

2022/68

2022/163
2022/58
2022/61
2023/393
2023/394
2022/64
2023/397
2022/65
2022/40
2022/66

2022/70
2022/34

2022/31
2022/31

2022/70
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/484-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 32/23 30.11.2023

Rutinar gjeldande kontrollutvalet for perioden 2023-2027

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tek rutinar for kontrollutvalet til etterretning.

2. Kontrollutvalet er informert om og tek til etterretning reglar for teieplikt.

3. Kontrollutvalet er samde i at det er leiar i utvalet som kan uttale seg til media pa vegne av
utvalet.

4. Kontrollutvalet sine faste medlemmar far abonnement pa «Kontroll & revisjon»
(Kommunerevisoren).

5. Kontrollutvalet vil prioritere at nokon fra utvalet deltek pa ein eller fleire av konferansane for
kontrollutval i 2024.

6. Kontrollutvalet vil prioritere at alle medlemmene deltek pa folkevaldopplaering for
kontrollutvala pa Solstrand 2024.

7. Kontrollutvalget vedtar at ............... kan melde seg pa kontrollutvalgslederskolen del 2 pa
Gardermoen 05. — 06.02.2024.

8. Fgrste mgte i kontrollutvalet i Bemlo kommune i 2024 vert ......xx.xx.2024.

Samandrag

Det er ein del praktiske rutinar som gjeld kontrollutvalet som det kan vera nyttig a fa avklart,
informert om og verta einige om i det forste motet i utvalet. Denne saka tek sikte pa a fa avklart og
verta samde om slike rutinar.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar
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Saksnr: 2023/484-1 Side 2 av 4

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

| starten av valperioden er det desse rutinane/punkta som ma avklarast/informerast om:

1. Rutinar for innkalling til mgte i kontrollutvalet.
2. Teieplikt.
3. Melde avbod til mgta.
4. Kontrollutvalet og media
5. Abonnement pa «Kontroll & revisjon» (Kommunerevisoren) og Kommunal Rapport
6. Folkevaldoppleering for kontrollutvalet
7. Aktuelle konferansar i 2024 med kontrollutval som malgruppe
8. Nyttig informasjon for kontrollutvalet
9. Mgteplan
Vedtakskompetanse

Rutinar for kontrollutvalet er omtala i kommunelova kapittel 23 «Kontrollutvalgets virksomhet»

Vurderingar og verknader

1. Rutinar for innkalling til mgte i kontrollutvalet.

Innkalling til kontrollutvalet vert vanlegvis sendt ut 7 dagar fér mgtet. Innkalling vert kun
sendt ut elektronisk. Alle nyttar eigen PC eller liknande til & lese sakspapira.

2. Teieplikt.

Det er kontrollutvalet som politisk organ som kan be om informasjon som er unnateke
offentleggjering. Kvar einskilt utvalsmedlem kan ikkje sjglv ta kontakt med
kommuneadministrasjonen med krav om a fa utlevert slik informasjon.

Teieplikt for folkevalde er regulert i forvaltningslova § 13 som lyd slik:
«§ 13. (taushetsplikt).

Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter a hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil
veere av konkurransemessig betydning 8 hemmeligholde av hensyn til den som
opplysningen angar.

Heile lovteksten finn ein her:

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1967-02-10/KAPITTEL 3#KAPITTEL 3
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Saksnr: 2023/484-1 Side3 av4

Melde avbod til mgta.

Avbod til mgta i kontrollutvalet skal meldast s tidleg som rad til sekretariatet. Avbod skal
vera gyldig og grunngjevast.

Dette fgl av kommunelova § 8-1 «Rett og plikt til & delta i mate»

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83/KAPITTEL 2-4#KAPITTEL 2-4

Kontrollutvalet og media

Slik sekretariatet ser det vil det vera feremalstenleg at det er leiar i kontrollutvalet som
uttaler seg til media pa vegne av utvalet. Det vert tilrddd at det vert gjort vedtak om dette.
Dette var og praksis i fgrre valperiode i kommunen og i dei andre kommunane som vi er
sekretariat for.

Abonnement pa Kommunerevisoren og Kommunal rapport

Det har til no vore vanleg at dei faste medlemmene i kontrollutvalet kan abonnere pa
«Kontroll & revisjon» (Tidlegare namn: Kommunerevisoren), som NKRF - kontroll og
revisjon i kommunene gjev ut. (Abonnement kroner 525,- rleg). Dersom nokon skal ha
abonnement pa Kommunal rapport, sa kostar elektronisk abb. kr. 4.350 pr. ar.

Folkevaldopplzering for kontrollutvalet

Felles folkevaldoppleering for kontrollutvala i kommunane i Hordaland fylke skal haldast
pa Solstrand Hotel & Bad 13.02. - 14.02.2024. Denne samlinga vert arrangert anna kvart ar
— kort tid etter valet og midt i perioden. For dei som ikkje har meld seg pa kan vi ta
pameldinga i dette mgte.

Aktuelle konferansar mv. i 2024 med kontrollutval som malgruppe

a) NKRF - Kontroll og revisjon i kommunene skal halda sin arlege
kontrollutvalgskonferanse 31.01. - 01.02.2024 pa Gardermoen NKRF - kontroll og
revisjon i kommunene

b) Kontrollutvalgslederskolen del 2 Kontrollutvalgslederskolen del 2 | 5. - 6. februar 2024
- Forum for kontroll og tilsyn (fkt.no)

c) Forum for kontroll og tilsyn (FKT) skal halda sin arlege fagkonferanse 04.06. -
05.06.2024 pa Gardermoen. Forum for kontroll og tilsyn (fkt.no)

Det vert tilrddd at kontrollutvalet vurderer deltaking pa desse konferansane.

Nyttig informasjon for kontrollutvalet

Som ny i kontrollutvalet kan det vera nyttig a gjera seg kjent med dette:

a) Kontrollutvalsboka som du finn pa denne lenkja: Kontrollutvalsboka (regjeringen.no)
e Detkan t.d. vera nyttig & lese «Kontrollvettreglane» som du finn pa side 10
b) Forum for kontroll og tilsyn (FKT) som ein interesseorganisasjon for kontrollutval i
Noreg og deira sekretariat Forum for kontroll og tilsyn (fkt.no)
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Saksnr: 2023/484-1 Side 4 av 4

c) Kontrollutvalet pa heimesida til Bemlo kommune, her finn du:
e Oversikt over mgte og medlemmar i kontrollutvalet
e Reglement for kontrollutvalet
e Revisjonsrapportar
e Arsmeldingar

d) Budsjett forslag for kontrollarbeidet for 2024
e) Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2020 - 2024
f)  Plan for eigarskapskontroll for perioden 2020 — 2024

Dokumenta som er omtala i punkt d til f vert om medlemmane gnskjer det, send pa e-post
til kontrollutvalsmedlemmane etter mgtet.

9. Mogteplan

| fgrre valperiode har kontrollutvalet hatt sine mgte pa torsdag, og mgte har normalt vore
med mgtestart kl. 10.00. Det vil vera fgremalstenleg a finne ein vekedag og tidspunkt som
kan passe for alle.

Det er fleire omsyn som ma takast nar ein skal velje vekedag, t.d. kva dagar i veka andre
politiske utval har sine mgte. Dette bade av omsyn til & fa tak i eigna mgterom og til at
administrasjonen er ledig dersom kontrollutvalet vil ha dei inn i mgtet og orientere om ei
sak.

Det normale har til no vore at kommunestyret vedtek mgteplan for neste ar i
desembermgtet. Vidare har kontrollutvalet venta med a lage sin mgteplan til etter det. Det

betyr at forslag til mgteplan for kontrollutvalet i 2024 vert lagt fram i fgrste mgte i 2024.

Det inneber at kontrollutvalet i dette mgtet bgr verta samde om nér det ferste motet i 2024
skal haldast.

Konklusjon

Sekretariatet rar til at forslag til vedtak vert vedteke.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/484-2
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 33/23 30.11.2023

Evaluering av arbeidet i kontrollutvalet for valperioden 2019-2023

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet sluttar seg til evalueringa fra kontrollutvalet for valperioden 2019 - 2023.
2. Utvalet ber sekretariatet om a arbeide vidare med evalueringspunkta.

Samandrag

Denne saka gjer greie for resultatet av evalueringa som kontrollutvalet gjorde av eige arbeid i
forrige valperiode.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar
Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Skjema for evaluering valperioden 2019 - 2023 - Bgmlo
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Saksnr: 2023/484-2 Side2av2

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet evaluerte arbeidet i utvalet i valperioden 2019 — 2023, pa slutten av forrige
valperiode. Denne saka gjer greie for resultatet ev denne evalueringa.

Kontrollutvalet gjorde slikt vedtak i sak PS 30/23 i mgte 21.09.2023:

«Resultat av evaluering av arbeidet i kontrollutvalet i Bemlo kommune for valperioden 2019 - 2023
vert a legga fram i kontrollutvalet for valperioden 2023 — 2027.»

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i denne saka.

Vurderingar og verknader

Resultatet av evalueringa er vedlagt saka.

Utvalet ma i dette mote drgfte om dette er innspel dei vil merke seg for arbeidet i denne
valperioden.

Konklusjon

Sekretariatet tilrar at kontrollutvalet sluttar seg til evalueringa fra kontrollutvalet i forrige periode.
Det vert vidare tilrddd & be sekretariatet arbeide vidare med dette.
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Skjema for evaluering av arbeidet i kontrollutvalet i Bamlo kommune,
valperioden 2019 — 2023.

Kontrollutvalet (heretter kalla KUV), ordfgrar, kommunedirektar/radmann, revisor og sekretariatet vert
invitert til & gjennomfgre evaluering av arbeidet i KUV i valperioden 2019 — 2023. Evalueringa inneheld
desse spgrsmala:

nye KUV innehalde?
- Forslag til tema?

Nr. | Spersmal Svar

1 I kva grad blir mgta leia og Mgta vert leia pa ein god mate.
giennomfarte pa ein effektiv og
engasjerande mate? Viktig med beinstrekk nar mgte varer over 2 timer.
Kva kan gjerast betre?

2 Er talet p& magte tilstrekkeleg i hgve Ja tala pa mgte er tilstrekkeleg. Det er ikkje sikkert at
til saksmengda? det er naudsynt med 5 mgte kvart ar.

3 Korleis vert kvaliteten pa mgtepapira | Kvaliteten pa mgtepapira er god og tilstrekkeleg
vurdert? utarbeida.

4 Kor nggd er du med mgtelokala? Gode.

5 Klarer KUV a fylle kontrollfunksjonen | Ja, kontrollutvalet fylle kontrollutvalet pa ein god mate.
pa ein god mate? Men kanskje ha ein meir aktiv rolle sett i forhold til
Kva kan gjerast betre? media, til deme Bgmlo nytt, nar det er viktige saker.

6 | kva grad har KUV hatt gkonomiske | Kontrollutvalet har i denne perioden hatt gode
rammer til & gjennomfgre oppgavene | gkonomiske rammer.
pa ein god méate?

7 Korleis blir KUV oppfatta av andre Ein trur at en vert oppfatta som & vere viktig, ser ut for
sentrale aktgrar, slik som at administrasjonen er nggd og at politikarane ogsa er
kommunestyret og administrasjonen? | nggd.

8 Har kommunestyret og Ja alle sentrale aktarar har god forstaing.
administrasjonen forstaing av kva
rolle og ansvar KUV har? Korleis kan
KUV bidra til ei god forstaing?

9 Er det klare roller og klar Ja, det er det.
ansvarsdeling mellom KUV,
kommunestyret og administrasjonen?

10 | kva grad er KUV synleg nok pa Betre no, har vorre utfordrande ei tid.
kommunen si heimeside?

11 Bar KUV gjere meir og/ eller mindre Kanskje pa besgk ut hos einingane eller bedriftsbesgk.
av noko? Ha mgte andre plasser, til dgme Bgmlo kulturhus eller

kantine pa ein skule.

12 | Korleis fungerer samhandlinga med | Dette fungere pa ein god mate.
revisor — bade i hgve
administrasjonen og KUV? Kva kan
gjerast betre?

13 Korleis fungerte arbeidet med plan Planarbeidet fungerte godt a var interessant.
for forvaltningsrevisjon og plan for
eigarskapskontroll?

14 Korleis fungerer samhandlinga med Godt
sekretariatet - bade i hgve
administrasjonen og KUV ? Kva kan
gjerast betre?

15 Korleis fungerer arbeidet med Etter dei nye retningslinene vart implementert har dette
henvendingar til kontrollutvalet: fungert godt.

- Frainnbyggjarar
- Tilsette
- Andre folkevalde
- Media
- Andre
16 Kva bgr folkevaldoppleeringa for det

- Roller og rolleforstaing
- Korleis ein skal handtere henvendingar
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- Er det sett av tilstrekkeleg med
ressursar til opplaering.

Det er tilstrekkeleg ressursar til opplaering.

17

Folkevaldoppleering for

kommunestyret (KS):

- Er detlagt planar for dette?

- Bar KUV fa delta her?

- Barroller og ansvar for KUV
presenterast her?

Ja, det er det og KU far delta der.

18

Andre innspel til nytt utval

Ikkje noko spesielt.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/339-9
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 34/23 30.11.2023

Forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll av Bemlo kommunale
eigedomsselskap AS - revisjonsrapport

Forslag til innstilling

Kommunestyret ber kommunedirektgr om a:

Sorgje for at det vert lagt fram ei arleg melding til kommunestyret om status og utvikling for
kommunen sine eigarskap, til dgmes om gkonomi og viktige saker (del 2 i
eigarskapsmeldinga).

Sorgje for & definere kommunen sitt fgremal med kvart enkelt eigarskap, og inkludere dette
fgremalet i eigarskapsmeldinga.

Sgrgje for at alt av mal, krav og forventningar til BKE vert samla i ein eigarskapsstrategi for
selskapet, og forankre eigarskapsstrategien i generalforsamlinga til selskapet

Sorgje for at det vert utarbeida retningsliner for valkomiteen sitt arbeid, som mellom anna
inneheld krav om:

a) At nominasjoner blir gjort med utgangspunkt i krav til kompetanse, kjpnnsbalanse
og personlege eigenskapar, og
b) At valkomiteen utarbeider skriftlege grunngjevingar for nominasjonane.

Sergje for at det blir utarbeidd ei oversikt over behovet for bustader for vanskelegstilte pa
bustadsmarknaden. Oversikta bgr legge grunnlag for planstrategien for kommunen.
Sergje for at den gkonomiske situasjonen i BKE vert fglgt opp, og saman med selskapet
vurdere moglege tiltak for a sikre tilstrekkeleg eigenkapital for framtidig drift

26



Saksnr: 2022/339-9 Side2 av 6

Kommunestyret ber Bomlo kommunale eigedomsselskap AS om a:

1. Arbeide med & vidareutvikle og forbetre strategiplanen slik at

a) Dei overordna malsettingane er malbare og mogleg a oppna.
b) Tiltaka er konkrete og seier kva BKE skal gjere for & oppna mala
c) Kolonnane for maling, frist og status er utfylt for alle tiltaka.

2. Serge for at det vert utarbeid ein vedlikehaldsstrategi
3. Serge for at a fa registrert selskapet i styrevervregisteret til KS

Kommunestyret ber og om at det ver laga ein prioritert handlingsplan til kontrollutvalet innan
01.04.2024, som viser kva tiltak som skal setjast i verk for a fglgja opp tilrddingane i rapporten, nar
tiltaka skal setjast i verk og kven som skal ha ansvar for iverksettinga.

Samandrag

Kontrollutvalet har bestilt forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll av Bemlo kommunale
eigedomsselskap AS (BKE). Kontrollutvalet skal handsama revisjonsrapporten i dette mgte.
Kontrollutvalet skal gje innstilling til kommunestyret som skal fatte endeleg avgjerd i saka. Forslag
til innstilling i saksframlegget byggjer pa forslag i rapporten. Pa bakgrunn av dette vert det tilradd
at kontrollutvalet innstiller pa at kommunestyret ber kommunedirektgr om & koma med
tilbakemelding pa revisjonsrapporten.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Forvaltningsrevisjon med eigarskapskontroll av BKE AS
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Saksnr: 2022/339-9 Side3av6

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka
Kontrollutvalet bestilte dette prosjektet i mgte 16.02.2023 (PS 2/23), og dette vart vedteke:

«Vedtak:

1. Kontrollutvalet ber Deloitte AS gjennomfara forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll av

Bamlo kommunale eigedomsselskap AS.

Kontrollutvalet godkjenner samla timetal, inkl. opsjon, i forslag til prosjektplan.

3. Kontrollutvalet gnskjer at revisjonsrapporten vert ferdig innan 31.10.2023 verifisert og
inkludert radmannen sin uttale.»

N

Av prosjektplanen gar det fram at foremalet med forvaltningsrevisjonen er:

Fgremalet med prosjektet vil vere & undersgkje og vurdere Bemlo kommune si eigarstyring av
Bsmlo Kommunale Eigedomsselskap AS (BKE AS). Vidare er det eit faremal & undersgkje om BKE
AS har etablert tilfredsstillande system og rutinar for & sikre at selskapet driv i samsvar med
regelverk, eigne vedtekter og kommunale vedtak og fgringar for selskapet.

Med bakgrunn i prosjektet sitt faremal har revisjonen formulert fglgjande problemstillingar:

1. | kva grad har kommunen etablert ei eigaroppfglging av selskapet i samsvar med

etablerte normer for eigaroppfelging, eigne vedtak og rutinar?

a) Har kommunen ei eigarskapsmelding som oppfyller krava i regelverket og som
ombhandlar BKE?

b) Har kommunen etablert ein eigarstrategi med mal og krav til selskapet?

c) |kva grad har kommunen etablert ei eigarstyring av selskapet i samsvar med krav i
aksjelova og KS sine tilradingar?

d) Ikva grad har kommunen sikra god samansetting av styret i selskapet?

e) |kva grad har kommunen etablert rutinar for a sikre at kommunen blir tilstrekkeleg
informert om drifta og utviklinga i selskapet?

2. lkva grad er det etablert system og rutinar som bidrar til & sikre ei malretta og forsvarleg
drift av BKE? Under dette:
a) |kva grad er det etablert tydelege strategiar og mal for drifta av selskapet og i kva grad
folgjer selskapet opp eiga maloppnaing?
b) Har selskapet etablert rutinar for fastsetting av husleige i samsvar med regelverk og
kommunale vedtak?
c) |kva grad har selskapet etablert system og rutinar som sikrar god oppfglging av
leigetakarar og leigeforhold (inngaing av kontrakt, husleige, bruk og vedlikehald av
bustad mv.)?
d) Ikva grad har selskapet etablert rutinar for gkonomistyring og -oppfelging?

3. | kva grad har selskapet etablert strategiar og tiltak for & sikre nok bustadar og naudsynt
kvalitet i bustadmassen, som understgttar overordna malsettingar om at alle som har fatt
tildelt bustad skal kunne bu trygt og godt? Under dette:

a) Strategiar og tiltak for a sikre tilstrekkeleg tilgang pa kommunale bustadar?

b) Strategiar og tiltak for & sikre ein bustadmasse som tilfredsstiller dei krav som fglgjer av
Bemlo kommune sin bustadpolitikk og dei behov som relevante brukargrupperhar?

c) Strategiar og tiltak for & sikre verdibevarande vedlikehald av bygningsmassen?
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Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse for & gjennomfgre forvaltningsrevisjonen. Nar
revisjonsrapport er levert og behandla i kontrollutvalet, skal utvalet innstille til kommunestyret,
som gjer vedtak, jf. kommunelova § 23-3.

Vurderingar og verknader

Prosjektet er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Alle
prosjekta til Deloitte blir kvalitetssikra i samsvar med krava til kvalitetssikring i Deloitte Policy
Manual (DPM). Deloitte har i revisjonen nytta dokumentanalyse, gjennomgang av case, intervju og
verifiseringsprosessar. Revisjonen har blitt gjennomfgrt i tidsrommet mars til oktober 2023.

| kapitel 5 Konklusjon og tilradingar s.37 i rapporten, kjem revisor med slik informasjon:

Undersgkinga viser at Bemlo kommune har etablert ein eigarskapsforvaltning som i hovudsak er i
samsvar med relevante lovkrav og tilrddingar. Kommunen har utarbeidd ei eigarskapsmelding som
i hovudsak er i trad med krava i kommunelova, kommunen har mal og strategiar for eigarskapet i
BKE og kommunen stiller med ordfgrar som eigarrepresentant i generalforsamlinga i selskapet, og
generalforsamlingane blir gjennomfgrt i trdd med vedtekter og regelverk.

Vidare blir det gjennomfgrt ein arleg eigardag og det er etablert tydelege krav og forventningar til
rapportering fra selskapet til kommunen. Samtidig viser undersgkinga at kommunestyret ikkje far
ei arleg melding om gkonomi og viktige saker i selskapa, og at kommunen ikkje har sgrge for a
jamleg revidere styringsdokumenta til BKE. Vidare peiker revisjonen pa at det ikkje er utarbeidd
tilstrekkelege retningsliner for valkomiteen sitt arbeid, noko som er viktig for a sikre dokumenterte
og velfunderte valprosessar.

Revisjonen vurderer at BKE har etablert tilstrekkelege system og rutinar for a sikre ein malretta og
forsvarleg drift. Selskapet har etablert system og rutinar for drift, fastsetting av husleige,
oppfelging av leigetakarar og gkonomistyring. Vidare har selskapet ein strategiplan som blir fglgd
opp av styret pa kvart styremgte. Sjglv om BKE har utarbeidd ein strategiplan som blir fglgd opp pa
styremgta, vurderer revisjonen at nokre av strategiane og planane kan konkretiserast i stgrre grad,
da samanhengen mellom strategiane og tiltaka i nokre tilfelle er uklare.

Revisjonen peiker ogsa pa at selskapet har eit forbetringspotensial i dokumenteringa av
strategiarbeidet, sidan det er uklart kva som er status for fleire av tiltaka. Revisjonen vurderer at
BKE har etablert strategiar og tiltak for & sikre nok bustadar og naudsynt kvalitet i bustadmassen.
Undersgkinga viser at selskapet har etablert system og rutinar for vedlikehald, samt strategiar og
tiltak for & sikre at leigetakarar far bustadar som er tilpassa deira behov. Revisjonen peiker
samtidig pa at det i liten grad er utarbeidd maltal for kor mange bustadar ein trenger innanfor dei
ulike kategoriane, noko som vil vere eit krav i den nye lova om kommunen sitt ansvar pa det
bustadsosiale feltet.

Vidare peiker revisjonen pa at det ikkje er utarbeidd ein overordna vedlikehaldsstrategi for
selskapet.

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga vil revisjonen tilra at Bomlo kommune set i verk
folgjande tiltak:

1. Legge fram ei arleg melding til kommunestyret om status og utvikling for kommunen sine
eigarskap, til dgmes om gkonomi og viktige saker (del 2 av eigarskapsmeldinga).

2. Definere kommunen sitt fgremal med kvart enkelt eigarskap, og inkludere dette fgremalet i
eigarskapsmeldinga.
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3. Samle alt av mal, krav og forventningar til BKE i ein eigarstrategi for selskapet, og forankre
eigarstrategien i generalforsamlinga til selskapet.

4. Utarbeide retningsliner for valkomiteen sitt arbeid, som mellom anna inneheld krav om;

a) at nominasjonar blir gjort med utgangspunkt i krav til kompetanse, kjsnnsbalanse og
personlege eigenskapar, og
b) at valkomiteen utarbeider skriftlege grunngjevingar for nominasjonane.

5. Sgrge for at det blir utarbeidd ei oversikt over behovet for bustadar for vanskelegstilte pa
bustadmarknaden. Oversikta bgr legge grunnlaget for planstrategien til kommunen.

6. Folgje opp den gkonomiske situasjonen i BKE, og saman med selskapet vurdere moglege tiltak
for a sikre tilstrekkeleg eigenkapital for framtidig drift.

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga vil revisjonen tilra at Bemlo kommunale
eigedomsselskap AS set i verk fglgjande tiltak:

1. Arbeide med a vidareutvikle og forbetre strategiplanen slik at:

a) Dei overordna malsettingane er malbare og moglege a oppna.
b) Tiltaka er konkrete og seier kva BKE skal gjere for & oppna mala.
c¢) Kolonnane for maling, frist og status er utfylt for alle tiltaka.

2. Utarbeide ein vedlikehaldsstrategi
3. Registrere selskapet i KS sitt styrevervregister

Bomlo kommunale eigedomsselskap AS har gjeve uttale til revisjonsrapporten pa s. 28-41 i
rapporten, der det mellom anna kjem fram slik informasjon:

«BKE vil takke for godt samarbeid og meiner at rapporten i det store og heile gjev eit goft og
utfyllande bilete av dei kriteria som er vektlagd for BKE sitt vedkommande.

Me er einig i hovudkonklusjonen som seier at BKE har tilstrekkelege rutinar for drift og
gkonomistyring.

BKE blir drifta utan nokon form for gkonomisk bidrag fra Bsmlo kommune. BKE er einige i revisjonen
si anbefaling til eigar Bamlo kommune, 8 saman med BKE vurdere kva tiltak som er naudsynt for &
sikre tilfredsstillande gkonomi framover.

Strategiplanen er styret sitt verktgy for 8 saman med organisasjonen, sette fokus pa forhold me
spesielt vil jobbe med, for & vera pa veg mot hovudmal og visjon. Difor er ikkje strategiplanen
uttsmmande og dekker ikkje alle sider ved drifta til ei kvar tid. Malsettingar me har hatt tidlegare og
som me na meiner er pa plass, er tatt ut ved revisjonar av strategiplanen og nye er kome til.

BKE vil sja nzerare pa a tydeleggjera malsettingane for vedlikehald ytterlegare i ein overordna
vedlikehaldsstrategi som kan utfylla dei malsettingane for vedlikehald som me allereie har i
FDV/kvalitetssystemet.

Me er glade for at rapporten viser at BKE og eigar Bemlo kommune har godt samarbeid bade i det
praktiske og i det overordna arbeidet. Slik opplever BKE det og.

Sidan stiftinga av BKE har selskapet lagt vinn pa & fa ein bustadmasse som har ein god, men
nektern standard. Det var mykje vedlikehaldsetterslep pa bustadmassen BKE overtok fra kommunen
ved oppretting av selskapet. Heldigvis har det vore rom for oppgraderingar, og BKE legg vinn pa eit
godt vedlikehald for a oppretthalde verdien pa bustadmassen og for at vare leigetakarar skal ha ein
god heim.

BKE vil ta med seg som rapporten peikar pa i sitt vidare arbeid, og ser fram til a utvikle selskapet
vidare, i trad med Bemlo kommune sin eigarstrategi.»
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Kommunedirektgr opplyser at dei har vore i dialog med BKE, og at kommunen ikkje ser det som
naudsynt & kome med fleire uttalar/svar enn det som gar fram av BKE si uttale.

Konklusjon

Forslag til innstilling i saksframlegget, byggjer pa forslag i rapporten. Pa bakgrunn av dette vert det
tilrddd at kontrollutvalet innstiller pa at kommunestyret ber kommunedirektgr om a kome med ei

tilbakemelding pa revisjonsrapporten.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/393-4
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 35/23 30.11.2023

Plan for forvaltningsrevisjon og plan for eigarskapskontroll 2024-2028 -
Forslag til prosjektplan

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet ber Deloitte AS gjennomfgre risiko- og vesentlegvurderingar (ROV) av
verksemda i Bsmlo kommune, verksemda i kommunen sine selskap og av Bémlo kommune
sin eigarskap i selskap.

2. Vidare ber kontrollutvalet Deloitte AS utarbeide forslag til plan for forvaltningsrevisjon og
plan for eigarskapskontroll for perioden 2024 — 2028.

3. Det er ei malsetting at prosessmgte 1 skal gjennomfgrast i fgrste mote i kontrollutvalet i
2024 og at prosessmgte 2 skal gjennomfgrast i kontrollutvalet i mai 2024.

4. Det er videre ei malsetting at forslag til plan for forvaltningsrevisjon og plan for
eigarskapskontroll for 2024 - 2028 skal leggast fram for kommunestyret i juni 2024.

Samandrag

Kontrollutvalet far i denne saka prosjektplanen som skal vere grunnlag for utarbeiding av plan for
forvaltningsrevisjon og plan for eigarskapskontroll til behandling. Revisor vil utarbeide forslag til
planen pa bakgrunn av ei risiko- og vesentlegvurdering som er omtalt i prosjektplanen.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Bemlo kommune - prosjektplan ROV-vurderingar
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

I trdd med kommunelova §§ 23-3 og 23-4 skal kontrollutvalet utarbeide plan for
forvaltningsrevisjon og plan for eigarskapskontroll det fgrste aret i valperioden. Det betyr at
kontrollutvalet innan utgangen av 2024 ma sgrge for:

e & gjennomfgre ei risiko- og vesentlegvurdering (ROV) av kommunen si verksemd,
verksemda i kommunen sine selskap og av kommunen sin eigarskap.

e & utarbeide planar for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll i
perioden 2024 - 2028 basert pa den gjennomfgrde risiko og vesentlegvurderinga.

¢ at planane blir vedtatt av kommunestyret, som kan delegere til kontrollutvalet & gjere
endringar i planperioden.

Det vart i mgte i kontrollutvalet 21.09.2023 bestilt ein prosjektplan gjeldande risiko- og
vesentlegvurdering (ROV) i sak PS 23/23 og PS 24/23:

PS 23/23 Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2024-2028 — Bestilling av prosjektplan

«Vedtak

1. Kontrollutvalet ber Deloitte innan 09.711.2023, laga eit forslag til prosjektplan som bl.a.
inneheld korleis analyse- og planarbeidet skal giennomfarast, ressursbruk og forventa
levering.

Prosjektplanen skal omfatta:

a. Korleis risiko- og vesentlegvurdering av Bemlo kommune si verksemd og

verksemda i kommunen sine selskap skal giennomfgrast.
b. Forslag til korleis arbeidet med plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2024 — 2028
skal giennomfgrast.

2. Forslag til prosjektplan skal leggjast fram for godkjenning i kontrollutvalet sitt mgte
29.11.2023.

3. Kontrollutvalet ber om at prosessen vert lagt opp slik at forslag til plan for
forvaltningsrevison kan leggjast fram for kommunestyret i juni 2024.»

PS 24/23 Plan for eigarskapskontroll for perioden 2024-2028 — Bestilling av prosjektplan

«Vedtak

1. Kontrollutvalet ber Deloitte innan 08.11.2023, laga eit forslag til prosjektplan, som bl.a.
inneheld korleis analyse- og planarbeidet skal giennomfarast, ressursbruk og forventa
levering.

Prosjektplanen skal omfatta:
a.Korleis risiko og vesentlegvurdering av Bemlo kommune sine eigarskap i selskap
skal giennomfgrast

b.Forslag til korleis arbeid med plan for eigarskapskontroll for perioden 2024 - 2028
skal gjennomfgrast.

2. Forslag til prosjektplan skal leggjast fram for godkjenning i kontrollutvalet i farste mgte for
det nye kontrollutvalet, 29.11.2023.
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3. Kontrollutvalet ber om at prosessen blir lagt opp slik at forslag til plan for eigarskaps-
kontroll kan leggast fram for kommunestyret innan juni 2024.»

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har ansvaret for utarbeiding av plan for forvaltningsrevisjon og plan for
eigarskapskontroll, ref. kommunelova §§ 23-3 og 23-4. Prosjektplanen er ein del av dette arbeidet.

Endeleg plan vil bli vedteken av kommunestyret etter innstilling fra kontrollutvalet.

Vurderingar og verknader

Forslag til prosjektplan for giennomfgring av arbeidet med risiko- og vesentlegvurderingar og plan
for forvaltningsrevisjon og plan for eigarskapskontroll er motteken og ligg ved saka. Deloitte AS
har presentert arbeidet med risiko- og vesentlegvurderingar for plan for forvaltningsrevisjon og
plan for eigarskapskontroll i same prosjektplan, ettersom dei har ein del overlappande aktivitetar.

| samband med arbeidet vil Deloitte AS mellom anna nytte dokumentanalyse, statistikk, intervju,
elektronisk spgrjeundersgking som metode. Det vil bli utarbeidd ei felles risiko- og
vesentlegvurdering (ROV) for bade forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll.

Vidare er det lagt opp til 2 prosessmgte med kontrollutvalet. | prosessmate 1 (Risikospel) vil
utvalet fa hgve til & diskutere og vurdere risikoar innanfor kommunen sine ansvarsomrade, i
selskap eigd av kommunen og kommunen sin eigarskap. | prosessmgte 2 skal kontrollutvalet
gjennomfgre si endelege prioritering av prosjekt som skal ligge i forslag til plan for
forvaltningsrevisjon og plan for eigarskapskontroll som kommunestyret skal godkjenne.

Sekretariatet vurderer prosjektplanen som godt gjennomarbeidd og den viser at Deloitte har gode
prosessar og rutinar for gjennomfgring av slike oppdrag. Etter sekretariatet si vurdering er det
viktig at dette arbeidet blir gjort pa en grundig og god mate som sikrar sterk involvering bade
administrativt, politisk og ikkje minst at kontrollutvalet blir sterkt involvert. Sekretariatet har ikkje
merknad til at det blir disponert ein ressurs pa inntil 150 timar som er lagt inn i prosjektplanen for
begge prosjekta til samen. | forslag til prosjektplan er det lagt opp til at arbeidet skal vaere ferdig
tidsnok til at kommunestyret far planane til behandling i juni 2024, ev. seinast til kommunestyre-
motet tidleg hausten 2024.

Kontrollutvalet bgr ogsa diskutere om det er andre ting Deloitte AS bgr ta med seg videre i dette
arbeidet.

Konklusjon

Forslag til prosjektplan med dei endringar som matte kome fram under behandlinga i mgtet vert

tilrddd som grunnlag for oppdraget med & utarbeide plan for forvaltningsrevisjon og plan for
eigarskapskontroll.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/487-2
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 36/23 30.11.2023

Deloitte AS presenterer interimsrevisjonsrapport 2023

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tek oppsummering etter interimsrevisjon 2023 frd Deloitte AS til orientering

Samandrag
| denne saka vil Deloitte AS presentere oppsummeringa av arbeidet med interimsrevisjonen 2023.

Dette vil, til liks med presentasjon av revisjonsplanen, vera eit ledd i & sja til at kommunen sine
rekneskap vert revidert pa ein tryggande mate

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Bgmlo_kommune_-_Revisjonsrapport_etter_interim_2023
2 Bomlo - Revisjonsplan og risikovurdering 2023
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet i kommunane har ansvar for at det vert gjennomfgrt rekneskapsrevisjon, jf.
kommunelova § 23-2 Kontrollutvalets ansvar og myndigheit, der det m.a. star:

«Kontrollutvalget skal pdse at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert
pa en betryggende mate.»

Videre har kontrollutvalet ansvar for a sja til at kommunen har ein forsvarleg revisjon, jf. forskrift
om kontrollutvalg § 3, der det m.a. star:

«Kontrollutvalget skal holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en betryggende mate

b) regnskapsrevisjonen utfgres i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser og
avtaler med revisor

c) regnskapsrevisjonen blir utfart av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.»

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i denne saka ved at dei skal sja til at rekneskapen vert
revidert pa ein trygg mate og halde seg orientert om revisjonsarbeidet, jf. kommunelova § 23-2 og
forskrift om kontrollutval og revisjon § 3.

Vurderingar og verknader

Interimsrevisjon kan forklarast slik:

Interimsrevisjon er den revisjonen som vert gjennomfgrt i Igpet av aret for & kontrollere at dei
interne kontrollane fungerer som fgresett gjennom aret. | interimsrevisjonen gar revisor gjennom
og testar rutinar, transaksjonar og rapportering innan utvalde omrade.

Interimsrevisjonsrapporten bygger pa revisjonsplan for 2023 fra Deloitte AS, som vart presentert
for kontrollutvalet 21.09.2023.

| dette moatet vil Deloitte AS presentere oppsummeringa av dette arbeidet. Dette vil, til liks med
presentasjon av revisjonsplanen, vere eit ledd i & sja til at kommunen sine rekneskapar vert
revidert pa ein tryggande mate og at kommunen har ein forsvarleg revisjon.

P& bakgrunn av det som kjem fram i presentasjonen bgr kontrollutvalet, slik sekretariatet ser det,
fa hove til 3 koma med forslag til fokusomrade i arsrevisjonen som skal gjennomfgrast framover,
dersom dei gnskjer det, sjglv om det er revisjonen som avgjer kva som skal vere med.

Revisjonsplan og revisor si oppsummering etter interimsrevisjonen ligg ved saka.
Konklusjon

Dersom det ikkje kjem fram noko spesielt i mgtet vert det tilrddd at kontrollutvalet tek
oppsummeringa etter interimsrevisjon 2023 fra Deloitte AS til orientering.
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Revisjonsplan og risikovurdering 2023
Bsmlo kommune



Revisjonsplan
Bgamlo kommune 2023

September Oktober November Mars/April April/Mai

0@

Q

Revisjonsplan, risikovurdering Interimrevisjon Oppsummering Arsoppgjer Arsmelding, arsrekneskap,
revisjon og risiko- og interimrevisjon vert revisjonsmelding,
vesentlegheitsvurdering D handsama i revisjonsrapport og uttale
forenkla etterlevingskontroll Oppstartsmgte med rdédmann og Balansepostar R
: : sdministrasion kontrollutvalget fra forenkla
med gkonomiforvaltninga vert ) Arsmelding .
handsama i kontrollutvalet ... . . etterlevingskontroll med
o ) gging av rutiner og testing av K if Itni
Mgte med administrasjonen kontrollar Konsolidert rekneskap gkonomitorvaltninga vert
om rutiner og forbedringer. _ handsama i kontrollutvalet
Detaljkontrollar inntekter og Forenkla etterlevingskontroll
utgifter gkonomiforvaltning
) > Attestasjonar “ >
© 2022 Deloitte AS Meirverdiavgiftskompensasjon, ressurskrevjande tenester, registrering tal psykisk utviklingshemma, prosjektrekneskap, spelemiddelrekneskap etc. )
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Risikovurdering
Bgmlo kommune 2023

. Lav Middels . Hog

Omrade Kommentar Risikoniva
Inntekter Predefinert hgg risiko knytt til inntekter. Mange transaksjoner av ulik art og ‘
mogleg incentiv for mislegheiter knytt til inntektsfgring.

Komplisert regelverk, mange transaksjonar, mange tilsette involvert i
prossesering av inngaande faktura og utfakturering. Risiko for forelding ved
meirverdiavgiftskompensasjon og at kommunen urettmessig gjer krav pa
kompensasjon.

Meirverdiavgift

Vesentlege forpliktingar og midlar, kompliserte regelverk og rekneskapsmessig
Pensjon behandling, viktig for den enkelte tilsett at opplysingar er korrekt registrerte hos ‘
pensjonsleverandar.

Skillet investering/drift Foorsk.rift og s’Fandard regulerar avgrensing. Vesentleg for adgang til

lanefinansiering.

Uteifter Risiko knytt til regelverk for offentleg anskaffing og mange tilsette involvert i
g prosessering av inngaande faktura.

Vesentlege verdiar. Risiko for feilaktig aktivering og manglande avskrivingar.

Anleggsmidlar
€8 Store investeringar.

© 2022 Deloitte AS
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Risikovurdering
Bgmlo kommune 2023

. Lav Middels . Hog

Omrade Kommentar Risikoniva
Bank Risiko knytt til tilgong til bankkontoar og utbetalingsrutiner.

Laneopptak vert regulert av kommunelov og heradsstyret sitt budsjettvedtak.

Laneopptak Minimumsavdrag viktig storleik.

Bundne fond Risiko for at avsetjing og bruk ikkje er iht. lov, forskrift eller gjevar sine vilkar.

Avslutting av regnskapet Risiko for feil bruk av strykingsregler

Offentlege avgifter Risiko for fullstendigheit og ngyaktigheit. .
Reiseutgifter Ikkje avvik i 2022 revisjonen. .

© 2022 Deloitte AS
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Risikovurdering
Bgmlo kommune 2023

Omrade

Lgn

Aksjar og andelar

Andre kortsiktige fordringar
Annan kortsiktig gjeld

Leverandgrgjeld

Kundefordringar

Noteopplysingar

© 2022 Deloitte AS

‘ Lav

Kommentar

Svaert mange transaksjonar gjev liten risiko for vesentlege feil. Velfungerande
prosess og kontrollar.

Risiko for verdsetjing.

Risiko for eksistens og verdsetjing.

Risiko for fullstendigheit.

Risiko for fullstendigheit og periodisering (sett i samanheng med periodisering
utgifter).

Fordringsmasse bestar av mange mindre fordringar, liten risiko for vesentlege
feil. Rutiner for purring og tapsavsetjing og tryggleik for krav gjennom legalpant

for kommunale avgifter og eigedomsskatt.

Risiko for at notar inneholder feil eller at forskriftsbestemte noteopplysingar
manglar.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/496-2
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 37/23 30.11.2023

Henvending - Klage pa feilaktig teljepraksis i LNF-spreid

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet ber om ei orientering frda kommunedirektor til forste mgte i KU i 2024.

Samandrag

Sekretariatet har 01.11.2023 motteke ei henvending frd Inge Havard Habbestad gjeldande klage
pa feilaktig teljepraksis i LNF-spreidd. Sekretariatet tilrar at ei ber om ei ny orientering fra
kommunedirektgr til ferste mgte i KU i 2024.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg . .
1 NAR MAKTA RAR
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Saksnr: 2023/496-2 Side2av2

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka
| epost fra Inge Havard Habbestad 01.11.2023 til sekretariatet kjem det fram slik informasjon:
«Hei!

Til orientering gjev eg her ei utfgrieg oversikt over saka om teljepraksis i Bemlo. Eg hadde lenge
hdpa at denne saka kunne vore Igyst pd kammerset.

Det har ikkje vist seg mogleg og det er i seg sjglv hggst beklageleg.

Eg viser til KS sine vurderingar av naturlege oppgaver for Kontrollutvalet og bed Kontrollutvalet
rydde opp i denne saka. Den har fatt ga for langt.»

Skriv som er vedlagt eposten er vedlagt saka (Nar makta rar).

Kontrollutvalet handsama saka i mgte 29.09.2021 (PS 32/21) Henvending fré Inge Havard
Habbestad - «mulig kommunal korrupsjon». | skrivet frd epost 01.11.2023 side 4. kjem det fram
informasjon om dette.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i denne type saker, jf. Kommunelova § 11-3 og §23-2.

Vurderingar og verknader

Dette er fgrste mgte i kontrollutvalet som er valt for valperioden 2023 — 2027. Det er lagt opp til to
timar kurs som Deloitte AS held om rollar og ansvar. Her vil ein og koma litt innom tema
«henvendingar». Bemlo kommune har eigne retningslinjer for handtering av henvendingar, der det i
pkt. 7 star om handlingsalternativ:

«7. Kontrollutvalet sine handlingsalternativ

Kontrollutvalet sine handlingsalternativ kan vera:

a. Kontrollutvalet vurderer at dette ikkje er ei sak som kontrollutvalet vil fglgja opp og tek
henvendinga til orientering. Saka vert avslutta.

b. Kontrollutvalet vedtek a fglgja opp henvendinga ved & be om meir informasjon. Utvalet kan for
eksempel be rAdmannen om & gje informasjon i neste mgte. Utvalet kan ogsa be sekretariatet om
a henta inn meir informasjon.

c. Kontrollutvalet vedtek & fglgja opp henvending med ei kontrollhandling.»

Kontrollutvalet ma diskutere saka ut i fra det som kjem fram av saksframlegget og vedlegg til saka
Dersom kontrollutvalet kjem til at ein treng fleire opplysningar om saka, er det mogleg a undersgke
dette naerare og be om dette til neste mgte.

Konklusjon

Kontrollutvalet ber om ei orientering fra kommunedirekter til fgrste mgte i KU i 2024.
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Inge Havard Habbestad
Skjenaberg 33
5430 Bremnes

KONTROLLUTVALET I BAMLO Bremnes, 01. november 2023
v/ sekretzaer Helge Inge Johansen

E-post: helge.inge.johansen@vlfk.no

LITT OM MAKTARROGANSE OG ETIKK | FORVALTNINGA | BGMLO KOMMUNE
Det er interessant a registrere at Kontrollutvalet har hatt mgte med Kommunaldirektgren om
etikk og tillit til forvaltninga i Bemlo. | fglgje Bgmlo-nytt vart her orientert om gjeldande
lovverk og vedtekter innafor etikk. Det kom ikkje fram at Bemlo kommune hadde spesielle
utfordringar i have til regelverket bortsett fra at direktgren meinte at regelverket var noko
gamalt og dermed gjerne ogsa utdatert.

Fra sidelina er det i denne samanheng litt fristande a sparje om dette kan vere arsaka til at den
same direktgren ikkje synes a ta pa alvor dei gjeldande reglane? I alle hgve dokumenterte han
i siste kommunestyremgte svert lag score pa vedtekne og dermed gjeldande reglar for open-
het og @rlegdom og regelen om at all informasjon skal vera tufta pa «korrekte og relevante
opplysningar»

Me har dei siste ara ved fleire hgve vore vitne til korleis det i media har vore avdekka ein
kultur for at einskilde maktpersonar synes a tru at dei er underlagt andre reglar enn oss «pa
golvet». Felles for dei fleste som slik har vorte tekne «med buksene nede» er at dei har vore i
godt selskap og totalt undervurdert verknaden av det a tapa tillit. Nar ein lokal stortingsrepre-
sentant (Ap) nyleg uttala at ho ville sona dommen sin pa 7 manader fengsel for bedrageri med
rak rygg er det ting som tyder pa at det kan vera eit behov for a skjerpe merksemda pa offent-
leg forvaltning i lokalsamfunna rundt omkring. Det er her det meste startar.

Nar snusk hovudsakeleg vert avdekka av Oslopressa er det lite truleg avdi slikt skjer oftare i
Oslo enn andre stader. Me veit diverre altfor godt at dette som regel handlar om naerveer av ei
oppegaande og vaken presse som er viljug til & skitne seg til ved a bedrive gravejournalistikk.
Det handlar i tillegg om svikt i revisjonsapperatet som er sett til a betjene forvaltninga.

Pa lokalplan er det langt mellom dei som vil grave. Det er tidkrevande og ikkje minst mentalt
krevjande. Alle kjenner alle og ikkje minst er alle langt meir avhengig av kvarandre.
Gravejournalistikk vil gjerne kunne vera naerast sjglvmord i eit lokalsamfunn om ein skulle
vaga a utfordre makta. For eg trur det er rett & sla fast at pa bygda er det ofte makta som rar.
Maktarroganse er eit uttrykk som har dukka opp i mange av desse sakene. Ordet refererer til
at nokon vert sa blenda av eigen posisjon at dei tillet seg meir enn det som gjeld for folk flest.
Nar dette synes a ha prega partier og personar som meir enn andre har markert seg i kampen
for solidaritet og nestekjeerleik gjer det noko med respekten var for denne makta.

Nar maktarrogansen er sa utbreidd at den naerast vert normalisert er det grunn til a rope eit
varsku. Det er i slike situasjonar avgjerande med openhet og innsyn som kan gje avklaring.
Det er nettopp det denne saka er eit forsgk pa. Dessutan har eg aldri vore glad i den utstrakte
bruk av forskjellshandsaming som i alle ar har prega offentleg forvaltning i Bemlo.
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BAKGRUNN

Som grunneigar med tilgang til ein del godkjent bustadareal har eg jevnleg i kontakt med
Bomlo Kommune. Bade med utgangspunkt i eigne saker og som talsmann for andre har eg
gjort meg ein del rgynsler med administrasjonen som ikkje alltid har vore like &rerikt for
kommunen. Eg har soleis hatt fleire saker til handsaming og framstar for ein del av adminis-
trasjonen som ein plagsom innbyggjar. Utgangspunktet mitt kunne dermed gjerne kunne vore
betre. Det bar likevel ikkje vere avgjerande for korleis kritikk vert motteke og handsama.

Plan og Bygningslova handlar i § 21-9 om bortfall av lgyve. Her star «Er tiltaket ikke satt i
gang senest 3 ar etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis tiltaket
innstilles i mer enn 2 ar. Disse bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon. Fristene
kan ikke forlenges.» Prinsippet om at eit lgyve til tiltak ikkje varer evig synes dermed a liggje
i botn for denne lova. Pa Bgmlo er det litt annleis og historien gar vidare som falgjer:

Eg sekte i 2018 om byggjelayve for bustadhus pa gnr. 131, bnr 16 pa Hiskjo. Tomta mi ligg i
eit omrade som i kommuneplanen av 2013 er merka som LNF-spreidd-omrade. Det inneber at
bygging innafor omradet er avgrensa oppad til ei gvre grense pa 4 bustader i lgpet av plan-
perioden (opprinneleg tenkt 4 ar). Kommunen etablerte allereide forste aret ein eigen praksis
knytt til nedteljing pa denne kvoten. Praksisen er ikkje a finna i nabokommunar som eg har
sjekka og er i hovudsak basert pa prinsippet om farstemann til mglla. Dette fungerte slik pa
Hiskjo at det farste aret vart godkjent bygging av to bustader. Den handskrivne praksisen
(som forgvrig framleis ikkje er godkjent nokon stad) slo vidare fast at ogsa fradelingar til
bustad skulle telje ned pa kvoten (som ei byggemelding). To slike fradelingar vart gjort i 2014
og dermed var kvoten oppbrukt.

Eg reagerte i 20018 naturlegvis pa at ein her opererte med ein praksis for nedteljing pa ein
byggekvote som ikkije var reell all den tid det etter 4 ar framleis ikkje var teikn til byggje-
aktivitet pa dei to fradelte tomtene som okkuperte kvoten. Det gjorde ikkje saka betre at ny
kommuneplan enno Iag langt fram i tid for den ville liggja pa bordet. | mellomtida var altsa
kvoten oppbrukt tross i at det enno ikkje var bygd meir enn to av dei 4 vedtekne bustadene.
Jmfr. Fgresegnene §7.1.1.

Denne saka tok til & trigge meg og eg etterlyste difor litt informasjon om eitt og hitt. Det kom
mellom anna fram at vedkomande som éatte dei to fradelte parsellane som okkuperte kvotelista
var kommunalrad i Bemlo. Det kom vidare fram at det var eit punkt 3 i same praksisen som
sa at i tillegg til kvoten kunne ein byggje bustad pa tidlegare fradelte bustadtomter utan at det
skulle telja ned pa kvoten. Ein litt merkverdig praksis men langt meir forstaeleg da eg opp-
daga at det var same grunneigaren som far kommuneplanen tradte i kraft hadde hatt to store
bustadparsellar. Desse vart av ein eller anna grunn delt opp i 2014 og det vart slik utskilt to
nye parsellar fra dei to gamle. Grunneigaren kunne no med ein nyetablert praksis i ryggen
byggje 4 bustadeiningar pd Hiskjo samstundes med at alle andre fekk avslag. Dette trigga min
rettferdssans unekteleg enda meir.

Sentralt i denne saka er at ein refererer til ein praksis som aldri har vore vedteken og som
ikkje eingong politikarane vare visste noko om i 2017. Det store spgrsmalet er gjerne i kva
grad ein slik praksis skal ha formell gyldighet sa lenge den gar pa tvers av det regelverk den
er sett til & tena? Det neste sparsmalet er korvidt den aktuelle grunneigaren visste meir enn me
andre grunna sin posisjon?

Eg seier «me andre» avdi Hakon Sgnstabg (eigar av eit av hovudbruka pa Hiskjo med lang
fartstid som kommunepolitikar for Senterpartiet) i 2019 fekk ein aktuell kjgpar til ei tomt
liggjande i same LNF-spreidd-omradet. Han sgkte difor om fradeling av ei tomt og vart da
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radd til & sgkja dispensasjon med den grunngjeving at kvoten var oppbrukt. Med andre ord var
Hakon og eg i same situasjon.

Eg trekte meg difor litt tilbake for & sja utviklinga i denne saka som da rulla fram. Hakon
hadde vore kommunepolitikar i ein mannsalder og eg trudde gjerne at han kunne fa bevegelse
i ein materie som eg ikkje radde over. Dispensasjonssgknaden fra Hakon fekk naturlegvis
medhald i Teknisk Styre men viste seg a verta stoppa av Fylkesmannen i Vestland.
Grunngjevinga for avslaget var kort og greitt at vedteken byggjekvote i kommuneplanen ikkje
var oppbrukt og at det dermed var uaktuelt & gje dispensasjonar som ville kunna framsta som
undergravande pa vedteken kommuneplan. Bamlo kommune skjgna ikkje si besgkelsestid pa
dette tidspunktet. Ein kunne i denne situasjonen med god grunn ha revidert praksisen sin og
opna for bygging. | staden valgte dei a anke Fylkesmannen sitt vedtak. Dette resulterte berre i
eit narast identisk vedtak ogsa fra Statsforvaltaren i Rogaland. Bodskapen var at ein
dispenserer ikkje fra ein kvote sa lenge kvoten i realiteten ikkje er oppbrukt. Hakon Sgnstabg
vart slik nekta fradeling og miste dermed sin kjgpar og inntekter pa ein stad mellom 200-
600.000 kroner.

Eg tok i denne tida kontakt med Hakon Sgnstabg om saka hans. Me er gamle kjenningar og
han gav uttrykk for at han trong hjelp til & kjempe mot dette som for han framstod som mein-
ingslaust. Eg tilbaud meg soleis & prgve a hjelpe Hakon i var felles sak vidare.

Pa denne bakgrunn tok eg praksisen opp med formann i Teknisk utval. Dette var varen 2020.
Aslaug Skimmeleand var da ukjend med praksisen avdi ho ikkje hadde sete sa lenge i stolen
som formann. Saman formulerte me ein interpellasjon om saka og gjorde slik eit forsgk pa a
endre praksisen. Opposisjonen som stod bak gjeldande praksis (Ap, Krf og V) samla seg da
og venstrerepresentanten Tone Stavland reiste motforslag som gjekk pa at dei ville vurdere
denne praksisen i samband med ny kommuneplan og ikkje no. Dette forslaget vart vedteke.

Saka fekk etter dette ogsa litt politisk merksemd i samband med pagaande faringar for ny
kommuneplan. Det vart m.a. gjort vedtak i kommunestyret om at gjeldande praksis skulle
endrast i ny plan. Ingen vaga imidlertid & sei noko om & stoppe gjeldande praksis umiddel-
bart. Me var no komne til sumaren 2020.

Tidleg haust same ar oppdaga eg ved eit tilfelle at det i D-sak 487/20 vart gjeve administrativt
lgyve til framforing av veg og teknisk anlegg og opparbeiding av byggegrunnar for tre av dei
fire tomtene som var i posisjon til utbygging pa Hiskjo. Kort tid etterpa vart 3 av dei 4 tomt-
ene ogsa lagt ut for sal. Situasjonen var no bratt den at grunneigaren ifglgje den kommunale
praksisen no sat med 4 byggjeklare tomter. Desse vil i overskueleg framtid vere dei einaste
byggeklare tomtene tilgjengelege pa Hiskjo! Grunneigaren sit dermed med bukta og begge
endane ogsa nar det galdt prissetting.

| denne situasjonen syntes eg det var betimeleg med ein prat med leiinga i Bamlo kommune.
Eg fekk difor til eit mgte med nytilsett kommunaldirekter og ordferar. Eg lufta her tanken om
at denne situasjonen gjerne ikkje var velegna til & vere tillitsvekjande og etterlyste ein vilje il
a setje strek/ leggje denne praksisen daud. Eg tipsa vidare om regelen om bortfall av byggje-
leyve som var vanleg i all anna byggjesakssamanheng. Eg leverte elles mitt bodskap skriftleg
utan at dette vart registrert i postlistene. Faresetnaden var naturlegvis at min henvendelse vart
teken pa alvor. Dette mgtet vart halde i starten av februar 2021. Eg fekk aldri noko tilbake-
melding etter mgtet. Heilt uoffisielt fekk eg forstding av at saka var overlatt til nytilsett
Teknisk sjef Tone Stavland. Ho er altsa identisk med venstrepolitikaren som i teknisk styre
gjorde framlegg om & utsetja denne saka til ny kommuneplan. Sakshandsamaren som har vore
farande i denne saka har fra forste dag statt hardnakka pa at praksis er praksis og at den
underforstatt dermed ogsa gjeld for meg.
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OM KONTROLLUTVALET

Da ingenting skjedde etter dette matet tok eg mot til meg og formulerte ei klage til kontroll-
utvalet i Bamlo. Eg hadde i framkant lese meg rimeleg godt opp pa kva ein skal kunne for-
vente av eit kontrollutval og pa KS sine nettsider er dei krystallklare pa at dei driv eit om-
fattande arbeid for a sikre seg mot uetisk og korrupt verksemd i kommunane. Det er laga
fgringar for varslarar osv, osv. Kontrollutvalet skal vera kommunen si vaktbikkje vert det
uttrykkeleg sagt. Difor skreiv eg brev til utvalet.

Langt om lenge kom det tilbakemelding pa at saka mi ville kome opp ut pa hausten. Det verka
jo overbevisande. For om mogleg a forsere litt og fa litt fortgang i saka tok eg difor direkte
kontakt med teknisk sjef og etterlyste svar pa min foresparsel. Eg refererte litt av det som
hadde vore tema pa mgtet mellom meg og Kommunedirektaren. Stavland vart da rimeleg
amper og gjorde det klart at ho ikkje akta a svare pa noko som ikkje var lagt fram skriftleg.

Eg minna henne pa at eg hadde levert min henvendelse skriftleg men at ho godt kunne fa den
direkte. Klaga mi ville dermed bli offentleggjort.

Ho gjorde det da klart at ho ikkje kom til & svare pa mitt skriv far Kontrollutvalet hadde hatt
mgte om saka. Og slik gjekk tida. Eg sende for sikkerhets skuld eit nytt skriv direkte til
Kommunalsjefen der eg presiserte at eg betrakta henne som inhabil i saka og dermed ogsa dei
som til da hadde forvalta fungerande praksis. Eg fekk aldri svar pa dette skrivet heller.

| september hadde Kontrollutvalet mgte der m.a. mi sak stod pa sakskartet med nr. PS 32/21.
Eg vart ei tid seinare informert om at kontrollutvalet hadde beslutta a ikkje meine noko om
saka. Vaktbikkja var tydelegvis stappmett og totalt uinteressert i beinet! Kva dei skal ha blitt
fortald av Kommunaldirektaren skal eg ikkje spekulere i, men det har tydelegvis vore noko
som har gjort mi stemme uvesentleg.

UTVIKLING PA HISKJO.

Sa skjer det som matte skje: Han som satsa familie og framtid pa Hiskjo vart tvungen til &
kjopa tomt der det var tomt & fa kjgpt. Han enda difor opp med a kjepe ei av dei ferdig
opparbeidde tomtene fra omtalte grunneigar. Prisen for denne var sett til kr. 1. 150. 000, -
noko som er heilt i toppskiktet tilmed for ei sentrumstomt pa Svortland.

Kjgparen var elles ikkje oppdatert pa den eventuelle risiko som det innebar a kjgpe denne
tomta. Han var heilt klart i god tru all den tid Bemlo kommune her har formidla eit bodskap
om at gamle bustadtomter kan byggjast pa utan at det tel ned pa kvoten. Han kan dermed
faktisk ha kjgpt katten i sekken. Seljaren tok rutinert forbehald om ein slik situasjon.

Etter ngye gjennomgang av Statsforvaltarane sine stastader i hgve til desse spgrsmala vil eg
bli sveert forundra om Statsforvaltaren stiller seg bak denne praksisen. Den undergrev utan tvil
kommuneplanen som styringsverktgy pa det grovaste og kan pa alle matar sidestillast med
den dispensjonssgknaden fra Hakon som me opplevde fekk avslag. | alle fall har det no stoppa
litt opp. Eg veit enno ikkje kva som skjer og er nok ogsa den siste som far vite.

| 2022 hadde eg har jobba i 4 ar (ein planperiode) for & fa byggemeldt mi tomt pa Hiskjo.

Det har dermed gatt 8 ar utan at noko bygging hadde skjedd. Dette trass i at Kommuneplanen
omtalar «bygging av bustader» som ei malsetjing. Min klient tapte 500-600.000,- kroner pa
denne praksisen og ein bestemt grunneigar har aleine fatt tilrettelagt for naer 3 mill i inntekter.

Det hgyrer med & nemne at hovudpremissene fra Statsforvaltaren for bygging i slike LNF-
spreidd-omrader nettopp er at ein skal sikre ei spreidd utbygging i utkantstrgk. Det spesielle i
Bgmlo er at praksisen som i 8 ar har blitt forsvart nettopp ikkje er bygd opp omkring prinsip-
pet om spredning av bygging, men eine og aleine bygd rundt prinsippet om farstemann til
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mglla. Nar ei slik ordning premierer farstemann til mglla utan at det er innarbeidd mengde-
eller fordelingsrestriksjonar og den hggst spesielle ordninga ikkje eingong er offentleggjort
eller gjort kjent pa andre matar er det meir enn rimeleg god grunn til & sparje seg om ein viss
kommunalrad her kanskje kan ha profitert pa a sitje narare beslutningane enn andre.

Det undrar meg storleg at Bamlo kommune med nytilsette og i denne sak «ikkje ansvarlege»
leiarar ikkje har vist mot til & rydde opp i dette ufaret. Min innfallsvinkel har ikkje pa noko
tidspunkt vore anna motivert enn a fa min rettmessige tilgang til byggjelgyve pa eiga tomt.

Seinare har min klient Hakon delt same mal. Nar Bemlo kommune da neerast ignorerer vare
spgrsmal og svarar pa heilt andre ting enn det me har spurt om er det ting som tyder pa at eg
etterkvart framstar som persona non grata. Heller ikkje politikarar vagar a ta i denne saka.
Ingen har sa langt gjort forsgk pa a koma med ei logisk forklaring kvifor kommunen star pa
sitt. Det som tidlegare kunne ha vore lgyst «pa kammerset» er no blitt ei sak som kommunal-
direkteren i Bamlo ma svare for gjennom eigen jurist eller sine nyetablerte advokatar.

Eg forsgkte & anka manglande svar til Statsforvaltaren men opplevde da at statsforvaltaren
istaden for & ga pa saka valde a kun forhalde seg til ankegrunnlaget.

Det er gjennom dei 4 siste ara skrive ein del avisinnlegg samt ei rekkje brev som har utfordra
Bomlo kommune pa denne saka. Kommunen har gjort som dei har tradisjon for; nemleg a
aldri innramme korkje svakheter eller feil far nokon grip inn fra oven. Slik ser det diverre ut
ogsa denne gongen. Det er nettopp slik maktarrogansen fungerer og tilliten til administrasjon
og folkevalde smurdrar dermed bort dag for dag. Det spesielle i denne saka er imidlertid at det
skjer med god hjelp fra vart eige KONTROLLUTVAL! Dei har visst om denne saka!

BYGGJESAKA PA MELING

So skjer det narast som eit under. Det er plutseleg ikkje berre lekfolk som reagerer pa denne
usunne praksisen som eg har avdekka pa Hiskjo. Den 24.06.2022 kom det etter lang handsam-
ingstid og mykje protestar endeleg svar fra Statsforvaltaren i ei byggjesak pa Meling.

Her var hovudtemaet eit oppgjer med den kommunale teljepraksisen. Utgangspunktet her var
teksten i 83.1.2 i kommuneplanen. Paragrafen omhandlar ein kvote knytt til «oppfaring av
bustader» og Statsforvaltaren reagerte sterkt pA kommunen sin teljepraksis for a telje ned pa
denne kvoten. Praksisen likestiller pa merkeleg vis fradelingar med byggjemeldingar.
Statsforvaltaren viste til at ein som innbyggjar skal kunne forvente forutsigbarhet av ein tekst
i en vedteken kommuneplan. Teksten skal kunna lesast som ein les ein lovtekst, seier
Statsforvaltaren og gjer det heilt klart at ei fradeling er eit heilt anna tiltak som ikkje skal
kunna blandast saman med nedteljing pa byggjemeldingar.

So er situasjonen den at Bemlo kommune i denne planperioden har nytta same teljepraksis
ogsd i | LNF-omrada. Her vert det i 87.1.1 i kommuneplanen omtalt «bygging av bustader»
Det seier seg sjalv at dette omhandlar nett same sak og at teljepraksisen her er akkurat like
feil og ugyldig som den pa Meling.

Eg etterlyste konsekvensene av Statsforvaltaren sit vedtak for LNF pa Hiskjo men fekk aldri
svar. Etter purringar vart eg av teknisk sjef fortalt at dei var i dialog med Statsforvaltaren om
dette og at mine spgrsmal var vidaresendt til han og at dei venta pa svar derfra. Det kom aldri
noko svar. Eg fann heller ikkje spor etter «dialogen» pa postlistene og etter klage der eg fekk
medhald vart det avdekka at det aldri har vore nokon dialog om saka. Derimot vart det sendt
eit baneskriv fra Elisabeth Gjerde om aksept pa a vidarefara den ugyldige praksisen ut
planperioden. Dette har naturlegvis Statsforvaltaren aldri vilja svara skriftleg pa. Eg har

114



imidlertid fatt tilbakemelding pa at dei ventar framleis pa svar fra Statsforvaltaren. Her er det
heilt klart nokon som snakkar usant.

SP@RSMAL | KOMMUNESTYRET

I samband med kommunevalet byrja det & bli litt interesse for temaet mellom einskilde
politikarar og tilmed fra pressa. Anne T Johannesen (Frp) reiste eit spgrsmal i
kommunestyret pa bakgrunn av eit innlegg fra meg i avisa. Johannesen ville pa bakgrunn
av mitt innlegg i Bemlo-nytt fa avklart stastaden fra kommunen si side fer ho tok stilling til
saka vidare.

Me fekk i dette mgtet i full offentleghet demonstrert korleis kommunedirektgren var forheld
seg til gjeldande reglar for etikk, openhet og &rleghet i offentleg forvaltning.
Kommunedirektgren hadde her m.a.o. fullt hgve til  gje ei god forklaring pa m.a. kvifor
Hakon Sgnstabg (som ein av dei starste grunneigarane pa Hiskjo) framleis etter mange ars
forsgk ikkje far skilje ut parsellar fra eigedomen sin.

Kommunedirektgren valde til var forbauselse a ikkje svare pa det gjevne sparsmalet i det
heile. Han svara istaden for pa kva som opprinneleg hadde vore intensjonen bak denne
famgse praksisen. Han unnlot dermed ogsa & kommentere sjglve praksisen og politikarane
vare fekk ikkje eingong framlagt status for i kva grad denne intensjonen hadde vist seg
vellukka. Dette gjorde han forgvrig klokt i for det ville ha vore lite festleg underhaldning.
Fakta er at ingenting av dette har fungert etter opprinneleg plan pa Hiskjo og byggjekvoten
er etter 10 ar framleis ikkje oppbrukt til tross for at sa har blitt hevda like lenge.

Slik hoppar direktgren var over gjerdet der det var lagast og gleymde i farten det meste om
openhet og &rlegdom i forvaltninga. Han kommenterte heller ikkje med eitt ord den vedtekne
ordlyden i gjeldande kommuneplan §7.1.1. som kun omtalar bygging av nye bustader.

Sa skjer det svaert uvanlege; Lokalavisa stressar administrasjonen pa svaret som vart gjeve til
kommunestyret. Avisa formulerer 7 spgrsmal som dei bed om ei neerare avklaring pa. Svaret
kom fra administrasjonen og det er naerast med vantru ein les seg gjennom dette som skal vere
eit offentleg skriv. Av dei 7 sparsmala far me i beste fall svar pa to av dei. Resten av rede-
gjeringa er prega av inkjeseiande og irrelevante opplysningar og pinleg mangel pa logikk.
Innimellom finn ein tilmed ispedd direkte usanningar.

Her dokumenterer direktaren farst og fremst at kommunen ikkje synes a vere i stand til a lese
eit palegg fra Statsforvaltaren. Palegget som kom i brev av 24.06.2022 fortel oss at Stats-
forvaltaren ikkje er oppteken av geografi. Saka handlar derimot kun om generelle krav til
korleis ein ordlyd i ein vedteken kommuneplan skal forstaast. Den skal kunne tolkast etter
same krav som ein tolkar ein lovtekst og skal etterlevast deretter seier Statsforvaltaren.

Det betyr at nar ordlyden i § 3.1.2 handlar om «oppfering av bustader» er det ikkje relevant a
rekne antal fradelingar nar byggekvoten skal teljast ned.

Sa opplever me a sitje med ein kommunalsjef som likevel prgver a overbevise politikarane
vare om at her gjer me nett som me vil og at saka i bustadfeltet pa Meling ikkje har nokon
ting med LNF spreidd pa Hiskjo & gjere. Dette vitnar farst og fremst om at me har ein
kommunal leiar med total mangel pa respekt for gjeldande spelereglar i offentleg forvaltning.
Det vitnar vidare om ein kommunalsjef som lener seg pa sitt eige politikarforslag til teknisk
styre om a utsetja heile denne problematikken til ny kommuneplan. Habiliteten hennar som
teknisk sjef i denne saka heng i ein syltynn trad. Eg har papeika dette i fire ar men det synes
ikkje & bita pa.

At ho pa denne maten ogsa har skjerma ein kollega i fleire ar etter at saka har kome for ein
dag gjer henne ikkje mindre medskuldig i at Hakon i Hiskjo tapte hundrevis av tusen kroner
da Bemlo kommune stal fra han hans soleklare rett til a fa fradelt og seld tomta si.
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Da blir eit par solbriller i ein butikk pa Fornebu veldig sma i slik samanheng. Det gjeld faktisk
ogsa heilt andre reglar for offentleg tilsette enn for politikarar. Historien pa Hiskjo er neaerast
ikkje til & tru og ein ser at andre stader kvalifiserer slikt for at einkvan ma ta sin hatt a ga.

Administrasjonen kommenterer heller ikkje det faktum at ei byggemelding gar ut etter 3 ar
medan fradelingar i LNF-spreidd ifglgje deira praksis gjev «evig» kvoteplass. Det er dette
som har vore utgangspunktet for alle spgrsmal rundt denne praksisen dei siste to ara. Det var
ogsa dette kommunedirektgren no vart beden om a svare pa i kommunestyret. Det faktum at
praksisen ogsa har medfart at ein einsleg grunneigar har kunna leggje ut for sal 4 tomter pa
rekkje pa Hiskjo medan alt anna tomteland har blitt gjort verdilaust er berre ein del av denne
problematikken.

Nar kommunedirektaren i sitt svar prever seg med a nemne at Statsforvaltaren har reagert pa
denne praksisen seier han ingenting om at den aktuelle grunneigaren trass dette fekk sitt
gravelgyve til a ferdigstille sine tomter gjort pa delegasjon. Dette skjedde tilmed lenge etter at
eg sette sgkelyset pa praksisen. Slik har grunneigaren ogsa kunne leggje tomtene sine ut for
sal og uforstyrra kunne kontrollere markedsprisen absolutt pa eigenhand.

Det er jo heilt innlysande at Bemlo kommune her pa alle vis har vore aktivt medverkande til &
fare Statsforvaltaren bak lyset med & ikkje leggje fram korrekte opplysningar om praksisen
sin. Denne tradisjonen med & fgre Statsforvaltaren bak lyset har eg vore vitne til i ei rekkje
andre saker sa her veit eg litt kva det handlar om.

DETTE MA NO TA SLUTT! ME KREV EI FORUTSIGBAR, KORREKT HANDSAMING!
Bgmlo kommune er ikkje tent med ein administrasjon som brukar sa mykje krefter som her til
maskepi og dobbel bokfgring! Me har ein vedteken kommuneplan. Den skal gjelde likt for
alle!

Nar Statsforvaltaren i sapass klartekst har fortalt Bamlo kommune kor skapet skal sta ber det
ogsa vera pa hgg tid at Kontrollutvalet tek affeere. Kva skal me elles med eit kontrollutval??
Spersmalet vidare er kor lenge me skal vera kjend med at dette vanstyret far halde fram utan
at politikarane vare vagar a rere pa augneloka? Har dei aldri hgyrt om politikarforakt?

| sum framstar dette som ei mark sky som heng over Bamlo. Saka er blitt lagt merke til og
manglande tillit til forvaltninga i Bemlo er eit sveert lite attraktivt skussmal & ha hengande
over seg. Ikkje minst er det sveert gydeleggjande for rekrutteringsarbeidet som pagar for a fa
vare unge tilbake til Bamlo. Dette er ein ytterst beklageleg situasjon som kommune for eigen
motor har sett seg i. Her er rett og slett for mange bygdedyr og altfor mange marke krokar!

Eg utfordrar difor Kontrollutvalet vart og dinest var kristenleiar som no ogsa er blitt ordfarar
og ansvarleg for vidare handsaming av saka. Her ma ryddast opp!

Inge Havard Habbestad

ULIKE SIDER VED PRAKSISEN
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Det er ei rekkje sider/fglgjer ved denne etablerte praksisen som me som lekfolk reagerer pa og
som bgr medfgra at ordninga vert avslutta med gyeblikkeleg verknad og rydd opp i.

Me fekk i kommunestyret for kort tid sidan forklaringa pa kvifor praksisen i si tid vart laga.
Argumentasjonen som vart gjeven framstod diverre som meiningslaus og ulogisk og ikkje eit
einaste av dei sentrale punkt ved praksisen vart kommentert eller forsgkt forklart.

Det vart m.a. ikkje nemnt med eitt ord kvifor den uttalte malsettinga enno etter 10 ar ikkje var
oppnadd. Eg vil difor her nemna dei moment som er nemnt tidlegare og som bgar uroa bade
administrasjon og politisk leiing:

1.

Nar offentleg praksis baserer seg pa eit ukjent handskrive notat som ikkije refererer til
PBL og ein heller ikkje finn lik praksis i nabokommunar som det er rimeleg a saman-
likne seg med —og denne praksisen ikkje sikrar ei rettferdig fordeling av godene, men
derimot gjev ein grunneigar forrettar til millionverdiar med grunngjeving i at han var
farstemann til mglla i eit kapplap som korkje er offentleg utlyst eller gjort kjent pa
andre matar — og

-nar denne praksisen utan politiske vedtak stimulerer til fortetting i eit omrade som er
etablert nettopp for a sikre spreidd utbygging og slik inneber motstrid med den planen
den er sett til & tena — og nar praksis heller ikkje sikrar ei reell utbygging/oppfylling av
tildelt kvote, men tvertom viser seg a effektivt stengje for reelle ynskjer om bygging, -
og dermed hindrar realisering av vedteken byggekvote for planperioden — og

-nar denne praksisen i klar motstrid til Pbl § 21-9 gjev varig kvoteplass til fradelingar
og samstundes byggjer opp under ein praksis som i realiteten undergrev kommune-
planen som styringsverktay- og

-nar praksis trass protestar bade fra grunneigarar og Statsforvaltaren vert oppretthalden
langt utover tenkt planperiode — og medfarer total byggestopp pa Hiskjo i 10 ar - og i
tillegg hagst truleg ogsa vil binde opp kvoten for neste planperiode — og

-nar praksisen som er meint a skulla tena fellesskapet tross alt dette ikkje vert stansa —
og nar grunneigaren i sak D-487/20 trass alle desse fakta vert innvilga grave- og plan-
eringslgyve pa alle sine 4 tomter etter at andre har fatt nei, er det ting som tyder pa at
praksisen favoriserer ein bestemt grunneigar. Ein”utilbgrlig fordel” er da etter vart syn
gjeven til denne grunneigaren.

Nar Bemlo kommune trass PBL § 21-9 (om bortfall av lgyve) og trass gjevne faringar i
vedtektene for LNF-spreidd, og trass forvaltningslova og ikkje minst trass Statsforvalt-
aren sin klare bodskap om at dette er ugyldig praksis likevel ikkje er viljug til & kor-
rigere praksisen sin friviljug ma ein kanskje kunna leggje til grunn at fordelen med
praksisen i realiteten er medvite gjeven. Sameleis ma ein kanskje kunne leggje til
grunn at nar dei aktuelle tomtene no er ferdig opparbeidde og dels omsette at ogsa
fordelen kanskje medvite er motteken og akseptert.

Da er etter manges oppfatning dei klassiske kriteria for kommunal korrupsjon tilstades.
Andre ma ta stilling kva som faktisk er tilfelle i saka. Vart mal er & stoppe praksisen
umiddelbart og deretter sikre at dei som er i posisjon til & fa fradelt og bygd pa Hiskjo
far dette i samsvar med vedteken kommuneplan.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/40-7
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 38/23 30.11.2023

Orientering fra kommunedirektgr - nytt fra kommunen

Forslag til vedtak

Informasjonen vart teken til orientering

Samandrag

| mgte 28.05.2020 vedtok kontrollutvalet at ein gnskjer at rddmannen (kommunedirektgren) kjem
til alle mgte i kontrollutvalet og informerer om nytt fra kommunen. Det vert lagt opp til at dette vert
fast sak pa alle kontrollutvalsmgta framover.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen

kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksnr: 2022/40-7 Side2av2

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet i Bemlo kommune gjorde mellom anna slikt vedtak i mgte 28.05.2020 i sak «PS
17/20 Eventuelt»:

«Kontrollutvalet gnskjer ei sak i kvart mgte om at radmannen orienterer om saker fra kommunen»

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i sak der utvalet vil innhenta informasjon,

jf. kommunelova § 23-2.

Vurderingar og verknader

Utvalet vil motta informasjon og kan stilla spgrsmal. Sa kan ein undervegs vurdera om ein vil ta
informasjonen til orientering eller be om noko anna.

Konklusjon

Om det ikkje er nokon szerskilte merknader knytt til informasjonen som vert gjeven, tilrar
sekretariatet a ta informasjonen til orientering.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/483-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 39/23 30.11.2023

Gjennomgang av mgteprotokollar - 2023-2027

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet tek mgteprotokollane som gar fram av saksutgreiinga til orientering.
2. Seerskilt ansvar for giennomgang av framtidige mgteprotokollar vert fordelt slik:

Politisk organ: Kontrollutvalsmedlem:

Kommunestyret

Formannskapet

Utval for levekar

Utval for areal og samferdsel

Samandrag

Kontrollutvalet i Bemlo kommune har hatt tradisjon for & gjennomga mgteprotokollane fra dei
andre politiske utvala. Det vert her invitert til & drgfta om kontrollutvalet i ny valperiode gnskjer a
arbeida pa same maten.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksnr: 2023/483-1 Side2av2

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet i Bemlo kommune har hatt tradisjon for & gjennomga mgteprotokollane fra dei
andre politiske utvala. Det vert her invitert til & drgfta om kontrollutvalet i denne valperiode gnskjer
a arbeida pd same maten. | sa fall bgr ansvaret fordelast pa utvalsmedlemane.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til & handsame sak om gjennomgang av mgteprotokollar,
jf. kommunelova § 23-2.

Vurderingar og verknader

| denne saka er tanken at kontrollutvalet skal gjera ei vurdering av saker i mgteprotokollar fra
andre politiske utval i Bemlo kommune. Kontrollutvalet kan be om naerare informasjon om
enkeltsaker og drgfte ulike problemstillingar som ein finn av saerleg interesse i protokollane.
Mgteprotokollane kan lastas ned fra heimesida til kommunen.

Dette er ein av fleire matar a gjera seg kjent med det politiske arbeidet i kommunen p3, og kunna
fanga opp saker som no eller pa eit seinare tidspunkt kan vera eit aktuelt saksfelt for

kontrollutvalet.

Til dette mgtet er det desse mateprotokollane som kan vera aktuell for giennomgang:

e Kommunestyret 16.11.23 0g 23.11.23
e Formannskapet 16.10.23 0g 23.10.23
e Utval for levekar 14.11.2023
e Utval for areal og samferdsel 15.11.2023

Sekretariatet vil gjennomga desse mgteprotokollane fgr ferstkomande mgte, og melda fra ved
funn.

Konklusjon

Pa bakgrunn av dei erfaringane som er gjort tidlegare er det ei faremon at kontrollutvalet held seg

oppdatert pa kva som skjer i andre politiske utval. Sekretariatet vil difor tilrd at det nye
kontrollutvalet vurderer & fordele ansvar for giennomgang av meteprotokollar.
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Bomlo kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2023/482-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang

Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Bomlo kommune, Kontrollutvalet 40/23 30.11.2023
Eventuelt

Forslag til vedtak

Saka vert lagt fram utan forslag til vedtak

Samandrag

Det er lagt opp til & ha eventuelt pa saklista for & ivareta det enkelte medlem i utvalet sin
moglegheit til & sjglv & ta opp saker som ikkje er pa sakslista.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

123



Saksnr: 2023/482-1 Side2av2

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Denne saka er & sja pa som ei formalisering av kommunelova § 11-2 siste avsnitt som seier:
«Alle medlemmer kan stille spgrsmdl til lederen, ogsa om saker som ikke star pa sakslisten»
Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til & handsama sak om eventuelt, jf. kommunelova § 11-3
og § 23-2.

Vurderingar og verknader

Dersom det blir tatt opp saker som krev naerare undersgkingar, eller innhenting av fleire
opplysningar, fgr ein kan konkludere med at det er ei sak for kontrollutvalet, bgr utvalet be
sekretariatet fgrebu sak om dette til neste mgte

Konklusjon

Fgremalet er & gje opning for & fa nzerare utgreiing av saker som kontrollutvalet ynskjer a fa

utgreidd til neste mgte, eventuelt fa ei orientering fra kommunedirektgren eller andre i eit seinare
mote.
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